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Tarih ve Tarihçiler
Mü v e r r i h  Ahmet  Ref i k
(Devamı) Yazan: M. Halid B A Y R İ
Yazı ve kitplarının konulan, daima Tür, 
kiye tarihiyle ilgili olduğu cihetle, gazete ve 
dergilerde Ahmet Refik’in adına «Müverrih» 
sıfatının eklenmesi ötedenberi pek tabiî ve 
haklı görülmüştür. Gerçek olan da, Türkiye 
tarihinin muhfelif safha ve simalarını tetkik 
yolunda Ahmet Refik’in bütün ömrünü harca, 
mış, bu uğurda fedakârlıklara katlanmış, y ı, 
ğmlarla yazı yazmış olmasıdır. Ancak, Türki, 
ye tarihiyle ilgili konular üzerinde durmuş, 
Türkiye tarihinin bazı safha ve simalan hak­
kında ciltlerle eser ortaya koymuş olmak, her 
hangi bir araştırıcıya «Müverrih» sıfat ve sa, 
lâhiyetini cömertçe bağışlamak için ciddî bir 
sebep sayılamasa gerektir. Bizce Türkiye ta, 
-rihini bilmek, tarihî konuları ele alarak yazı 
yazmak başka, «müverrih» olmak yine başka, 
dır. Bundan dolayı, tarihî hâdiselerden bahse 
den her yazıya «tarih» ve bunların sahip, 
lerine «müverrih» denilmesi, olsa olsa «tarih» 
ve «müverrih» kelimelerinin mâna ve medlül- 
lerinin kavranamamasiyle izah edilebilir.
Şimdi bu noktada şöyle bir soru hatıra 
gelebilir: Ahmet Refik, bugünkü İlmî telâkki, 
ye göre, bir tarihî esere vücut vermiş midir, 
kitaplarından biri veya birkaçı, yahut hepsi 
kendisine «müverrih» sıfatını kazandıracak ma 
hiiyet ve değerde midir?
Birbirini tamamlayan bu iki taraflı soruyu 
cevaplandırabilmek için, her şeyden önce, Ah, 
met Refik’in mahsullerini kuvvetli bir tahlile 
tâbi tumak, İlmî bir tenkit süzgeçindetı geçir­
mek lâzım gelir ki, kolay olmayan böyle bir 
işe şimdiye kadar teşebbüs eden bulunmadığı 
gibi, böyle bir teşebbüsün vücubunu düşünen 
de olmamıştır. Bu sebeple Ahmet Refik’e 
«Müverrih» diyenler kadar, ondan bu sıfatı 
esirgeyenlerin de belli başlı bir esasa dayan, 
maksızın uluorta hareket ettiklerini tered, 
dütsüz iddia etmek kabildir.
Ahmet Refik’in bugünkü telâkkiye uy­
gun bir tarihî esere vücut verip vermediğini 
kitaplarından bir kaçının veya hepsinin ona 
«müverrih» sıfatım kazandıracak değerde olup 
olmadığını anlamak için, mahsullerini birer
birer esaslı bir tahlil ve tenkide tâbi tutmak 
gerektiğini biraz önce işaret etmiştik. Bizce 
uzun, yorucu, hattâ belki de şaşırtıcı ve yanıl, 
tıcı olan bu usulü bırakarak, daha kısa ve 
emin bir yoldan yürümek, kendisinin ne ma, 
hiyette bir fikir ve ilim çevresinde yetiştiğini,, 
ne türlü bir tarih telâkkisine varis olduğunu 
tesbit etmek suretüe de ayni neticeye ulaşmak 
kabildir.
Herkesin bildiği gibi, Tanzimata kadar 
Türkiyede «tarih», «vekayiname» den, «mü, 
verrih» de «vakanüvis» den ibaretti. Vakanü, 
visler, vekayinamelerinde hâdiseleri birbiriyle 
olan ilgilerini ve bağlılıklarım hiç düşünmek­
sizin yıllar itibariyle sıralarlar, bunların se_ 
bepleri üzerinde durmadıktan başka, netice ve 
tesirlerini muhakemeye de lüzum görmezlerdi. 
Bunun için eski vekayinamelerde veya vaka, 
nüvis tarihlerinde muharebe ve zafer hikâye, 
leri, yabancı devletlerle yapılan barış andîaş, 
maları, isyan ve ihtilâller, padişahların ve ve­
zirlerin menkıbeleri ve daha bunlara benze, 
yen hâdiseler, yığın halinde toplu olmakla be, 
raber, bunların sebep ve âmillerine, daha önce 
ve sonraki vak’alarla münasebetlerine dair 
tek söz söylenmemiş, ayrı ayrı her biri İlâhî 
takdir ile tefsir olunmuş, tevekkülle karşılan, 
mıştır. Vakanüvislere göre tarihte aslolan hâ, 
dişe değil, hâdiselerin nakil ve ifadesidir. Va, 
kanüvis, tarihî hâdisenin hakikatini araştır, 
mamış, yalnız onu yüksek bir üslûp, süslü, 
gösterişli, zengin bir edebiyat dili ile anlat, 
mağa çalışmış, gerçeği üslûba, tarihi edebiyata 
feda etmekten çekinmemiştir.
Profesör Fuat Köprülü, «Bizde tarih ve 
müverrihler» başlıklı yazısında diyor ki: 
«Memleketimizde asırlardan beri en çok rağ­
bet ve itinaya mazhar olan iki şübei marifet, 
hiç şüphe yok ki, şairlik ile müvenrihliktir. 
Terbiyemizin, umumî tahsilimizin eski şekli, 
tabiatla bunu icap ediyordu. Az çok munta, 
zam bir medrese tahsili gördükten sonra Sa­
di ile Hafıza meclûp olanlar, Fuzulî, yahut 
Nef’î teklidi gazeller, mesneviler yazmağa 
kalkışıyorlar, Vassaf ile Hoca Cihanı üstad
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sayanlar, Hoca Sadettin, yahut Veysi şivesinde 
tarihler, münşeatlar vücude getiriyorlardı. Ta. 
ze bir mazmun için bütün bir kâinatı feda 
edecek, naşenide bir secie tarihî hakikatleri hiç 
tereddütsüz kurban eyliyecek, onlar arasında 
cidden mümtaz bir şahsiyet bir varlık göste. 
renler tabiî pek nadirdi. Fakat zaman, o za_ 
rif„ nüktedan, kârâşina çelebilerden fazla bir 
kabiliyet istemiyordu da, çocukluklarını mahal, 
le mektebinin raüp ve loş sofalarında garip bir 
eda ile lügati şahidi okumakla geçiren o za_ 
vallı zekâlar, sarayın, yahut vüzera daireleri, 
nin vakur ve pürtarap divanhanelerinde pek 
âlâ bir cayi kabul buluyorlardı. Uzun asırlar, 
dünyanın her noktasında edebî bir nevi gibi 
telâkki olunan tarihin bizde İlmî bir telâkki, 
ye mazhar olmamasından dolayı şikâyete hak. 
kımız yoktur. İptida Ahmedinin İskendema. 
mesiyle, sonra Âşık paşazade ve Neşri ile, mü­
teakiben de Vak’anüvisler, Şehnameciler, Tez. 
kerecilerle fena bir edebiyat mahiyeti alan 
tarihî eserler, her şeyden az tarih hâdisele. 
riyle iştigal eden, bedii beyan kaideleri, ke. 
hanet, saltanatın şanına muhalif kayıtların 
tayyı, kasidecilik, ediyyei me’sure, hulâsa mü. 
verrih bütün bunlara riayet eder,- lâkin me­
haz ve vesikalar, onların kıymeti, vakaların 
sıhati, ne müverrihçe, ne de karilerce haizi 
ehemmiyet görülür ve onun için meselâ Hoca 
Sadettin, manzum tarihi ile meşhur Hadidî. 
den bahsederken, onun en büyük, affedilmez 
kusur olarak dilkûşa tâbire kadir olmadığını 
söyler. (Bügi mecmuası, sayı, 2; Aralık 1913, 
S. 185).»
Profesör Mükrimin Halil Bünyanç da: 
«Tanzimattan Meşrutiyete kadar bizde tarih­
çilik» adlı, yazısında diyor ki: «Bazı ufak te. 
fek istisnalardan sarfınazar edersek, onaltmcı 
asra kadar tarih kitaplarımız, hikâye ve des. 
tan tarzında ve halk lisan ve zihniyetile yazıl, 
mış basit ve ayni zamanda muhtasar malumatı 
cemeden takvimler ve vekayinamelerdir. On. 
altıncı asır başında Heşt.i behîşt adını verdi, 
ği Osmanlı hanedanının tarihini ihtiva eden 
meşhur kitabım yazmış olan büyük edip îd . 
ris Bitlisi, İran lisan ve edebiyatındaki bütün 
kudretini gösterirken, Onüçüncü asırdanberi 
moda olan İran edebî tarihçiliğini de mem. 
leketimize bütün mânasiyle getirmiş ve daha 
doğrusu Osmanlı hanedanı tarihinin de bu yaL 
da yazılabileneğini erbabı ilim ve fazilete gös­
termişti. İdris’in ma’kıplan olan tbni Kemal 
Ahmet Şemsettin ile Celâlzadeler ve bundan 
sonra gelen Âli Çelebi ile Hoca Sadettin onun 
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yolunda yürüdüler. Bu müellifler, tarihteki 
vak’aların sebep ve neticelerini esas itibariy. 
le mukadderatı İlâhiye ile tefsir eden, vaka, 
larda ricalüllahm müsbet veya menfi tesirle, 
rine inanan, adi, gazp, intikam ve İhsam ilâ, 
hinin vakalar ve şahıslar üzerindeki akisleri­
ni katiyetle kabul ve ekseriya vakaların bir 
çoğunu bu suretle izaha kalkışan, bazan da 
vakaların vukuunu ytldızlann harekâtına ve 
burçlar üzerindeki seyirlerine atfeden, vaka, 
larda âmil olan şahısların hareketlerini, ah. 
lâk ve seciyelerini dinî ve mistik bir ölçü ile 
ekseriya mecazlı ve kinayeli cümlelerle ve 
hattâ istihzalarla tenkit eden ve bu yolda 
âyetleri, hadisleri, meşhur Arap darbimeselle. 
rini ve büyük şairlerin beyit ve mısralarını 
ibzal ve israf eden muharrirlerdir. Bunlar va_ 
kaları bu suretle nakl ve izah ve hattâ ten­
kit etmiş olmakla beraberi, nakilci ve hikâye, 
ci ve tasvirci birer tarihçi olmaktan ileri geçe, 
membişlerdir. Vukuatı birbirine bağlamıya. 
rak her birini ayrı ayrı zikretmek ve bundan
maada bahsolunan vak’alarla hem zaman olan •
diğer vukuatı karşılaştırmağa ve mukayese et. 
meğe lüzum görmemek itibariyle tasviri Dese, 
riptive veya nakli Narrative olan bu tarihçi, 
lik, lisan nisbeten ve hattâ bazan kat’î şekil, 
de sadeleşmekle beraber, bazı istisnalardan 
sarfınazar, hemen hemen Tanzimat devrine 
kadar gelmiştir. Âli Çelebi ile Kâtipçelebi ve 
Müneccimbaşı ve biraz da Naimâ, daha fazla 
bir tekâmül göstererek Pragmatique yani şeî- 
nî tarihçiliğe doğru ileri gidecek, vakaların 
sebep ve netinelerini tetkik ve izah ve tenkit 
edecek kadar bir kabiliyet göstermişlerse de, 
bunlar da bu vadide pek sathî kalmışlar, yi. 
ne esas itibariyle evvelkilerin vasıflarım mu. 
hafaza etmişlerdir (Tanzimat I, 1940, S, 573)».
Profesör Fuat Köprülü üe Mükrimin Ha. 
lil Bünyanç’m naklettiğimiz mütalealan da 
gösteriyor ki, Tanzimata kadar Türkiyede 
tarih telâkkisi basit ve iptidaî bir haldeydi. 
Vak’aîarı yanyana dizmek veya altalta sırala, 
mak suretile tanzim olunan vekayinamelerde, 
askerî ve siyasî mahiyette olmıyan hâdiselere 
yer verdimkle vakanüvisler, tarihî vak’anm 
ne demek olduğunu bilmediklerini ispat eden 
vesikayı elleriyle ortaya koymuş oluyor, şu 
halde tarih masaldan, müverrihlik de masal- 
cılıktan ibaret kalıyordu.
Esefle söylemek lâzım gelir ki, Tanzimat 
tan İkinci Meşrutiyetin ilânma kadar bu va_ 
ziyette hemen hiç değişiklik olmamıştır. Yal. 
nız Tanzimat vakanüvisleri arasında Cevdet
Paşa, vekayinamesini hazırlarken, kaynakla« 
rmı bulmak ve toplamak, tenkit ve mukaye. 
şeye tâbi tutmak, tesbit ettiği hâdiselerin se­
beplerini araştırmak, bunları daha önceki 
vak’alara bağlamak, netice ve tesirleri üzerin 
de durmak, İçtimaî hayata ve halk zihniyetine 
ait bilgileri ihmal etmemek, Avrupa eserleri, 
ne başvurmak suretile, tarihî eski meslekdaş 
larından başka türlü ve yeni bir tarzda anla­
dığını göstermiştir. Fakat o da, vekayiname« 
lerin tanziminde ötedenberi uyulan gelenek« 
ten büsbütün ayrılamıyarak hâdiseleri yıllar 
itibarile zaptettiği gibi, arasıra manevî ve mis« 
tik tesirlere de kapılmış, bazı vak’aları bu te_ 
sirler altında tıpkı eski vak’anüvisler gibi izah 
ve tefsir etmiştir. Buna göre, memleketimiz« 
de usulü tarihe doğru ilk adım, Tanzimat dev 
rinde Cevdet Paşa tarafından atılmışsa da, 
ondan sonra Paşanın açtığı izde yürüyen olma« 
mış, bu cihetle Türkiyede tarih, İkinci Meş_ 
rutiyete kadar dun mevkiinden kurtularak İl­
mî bir seviyeye varamamıştır.
Ahmet Refik’in ne mahiyette bir fikir ve 
ilim çevresinde yetiştiğini, nasıl bir tarih ter 
biyesi aldığını, ne türlü bir tarih telâkkisine 
varis olduğunu az çok belirttiğini sandığımız 
bu malûmat, hazırlık çağında onun, Türkiye« 
de ciddî bir çalışmanın mahsulü olan esaslı 
ve kuvvetli bir tarihi terkibe rastlıyamadığı, 
nın da delilidir. Bundan dolayı, Ahmet Refik­
in ilk tarih zevkini, vekayinamelerin karışık 
ve hedefsiz sayfalarında bulmuş, ilk tarih ter« 
biyesini, tarihî, edebî nevüerden biri sayarak 
hakikatleri süslü ve gösterişli bir üslûba feda 
etmekten çekinmeyen vak’anüvislerden almış 
olduğunu iddia etmekte bizce yanlışlık 
yoktur. Vakıa Ahmet Refik’in yabancı 
dil bildiği, bu yoldan garp eserleriyle temasa 
gelmesi mümkün olduğu için, hiç olmazsa va« 
kanüvisler kadar bazı garp müverrihlerini de 
tanımış olması icabeder. Nitekim ilk kitabın« 
dan son araştırmalarına kadar bütün eserleri, 
kendisinin şark kaynakları gibi garp kaynak« 
larından da faydalandığının şahididir. Ancak 
Ahmet Refik, garp tarihçiliğinde usul bakı, 
mından bir rehber vasfı aramamış, garp mü« 
verrihlerinin eserlerini sadece bir iptidaî mad_ 
de, bir inşaî unsur olarak kullanmaktan öte. 
ye geçmemiştir.
Ahmet Refik, ilk tarih zevkini vekayina« 
melerden, ilk tarih terbiyesini vakanüvisler. 
den almış olduğu gibi, orta ve yüksek tahsi, 
linin takip ettiği seyir ve istikamet ve mes. 
leğinin icapları itibarile de, tarihi kahraman.
lık destanlarından ve zafer menkıbelerinden 
ibaret farzeden bir çevre ve zihniyete bağlı 
yaşamıştır. Kendisi Balkan savaşından sonra 
bu çevre ve zihniyetten uzaklaşmış görünürse 
de, teşekkül ve inkişaf yaşlarında aldığı tesir, 
lerin, edindiği kanaatlerin onda hiç bir iz bı, 
rakmaksızın tamamile silindiğini kabul ve 
tasdik etmek, bizce yersiz ve lüzumsuz bir ce 
sarettir.
Bütün bu izahlafdan sonra, ilk tarih zev. 
kini ve terbiyesini vekayinamelerden ve va_ 
kanüvislerden alan, tahsilinin seyir ve isti, 
kameti ve mesleğinin icapları itibariyle tarihî 
kahramanlık destanlarından ve zafer menkı« 
belerinden ibaret farzeden bir çevre ve zih_ 
niyete bağlı kalan, nihayet temas ettiği garp 
tarihçiliğinden usul bakımmdan bir rehber 
vasfı aramak ihtiyacını duymıyan Ahmet Re, 
fik’in, nasıl bir tarih telâkkisine sahip olabi. 
leceği ve bu telâkkinin garp müverrihlerinin 
tarih telâkkisine yakın ve uygun düşüp düş. 
miyeceği kendiliğinden ve kolaylıkla anlaşıla. 
bilir. Fakat, bu hususta her türlü tereddüdü or. 
tadan kaldırmak için, doğrudan doğruya Ah, 
met Refik’e müracaat etmek ve bu bahisteki 
düşüncesini, araya vasıta koymaksızm kendi, 
sinden öğrenmek en kestirme yoldur.
Yüzden fazla tarihî eser neşretmiş olmak, 
la beraber, Ahmet Refik, tarihi nasıl anladı, 
ğmı, tarih usulü hakkında ne düşündüğünü 
açıklamak lüzumunu bütün ömrünce duyma, 
mıştır. Yalnız yazı ve kitaplarında hâkim olan 
ruh ve karaktere bakarak denilebilir ki, Ah_ 
met Refik, tarihte terbiyeci mahiyet arayan, 
lavdandır. Onun inancma göre, meselâ Kara, 
manoğullarımn neseplerini bilmek, bir kaç 
Türkçe kelimenin iştikakını tarihe karıştır, 
mak, müverrihlik değil, belki müverrihlere 
malzeme hazırlamak demektir. Müverrih, bir 
milletin ilerlemesinde önemli bir âmildir. Va_ 
kaları olduğu gibi görmeğe çalışmakla, bu 
maksatla vesikaları inceden inceye tetkik ve 
tenkit etmekle, bununla da kalmıyarak, her 
vakanın sebebini, kanununu aramakla mü. 
verriklik görevi bitirilmiş olmaz; tarih, millet 
üzerinde terbiyevî ve siyasî tesirler yapan te. 
liftir. Tarihin görevi, millet fertlerine vatanı 
sevdirmek, bir cüz’ü oldukları milletin yeryü. 
zünde en yüksek millet olduğunu tanıtmak, 
ataların faziletlerini kahramanlıklarını,, şanlı 
şerefli hareketlerini öğretmektir. Tarih, bir 
milletin geleceğini hazırlamak için, o millet 
fertlerinin kalplerinde tutuşturulacak kutlu 
ateşin kaynağıdır. Hasılı tarih, geçmişi kurca.
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lamak, harabeleri eşelemek ilmi değil, gele, 
ceği kurmak ve korumak sanatıdır.
Yazı ve kitaplarında topl uolarak rastlan, 
mayan, fakat onlardan her birinin bünyesinde 
dağınık ve parça parça, hattâ epeyce müphem 
bir halde saklı bulunan bu düşüncelerine göre 
Ahmet Refik’in, tarihten millî ve siyasî gaye, 
lere hizmet etmesini istediğinde şüphe yoktur. 
Bu başlangıçtan hareket ettiği için de Ahmet 
Refik, eski Türk zaferlerini heyecanla öğmüş, 
eski Türk kahramanlıklarını destanlaştırmıştır; 
eski siyaset ve idarenin kırılmaz kuvvetini, 
şaşırmaz adaletini takdir, zaaflarım, güçlükle, 
rini acı acı tenkit etmiş, saltanatın haşmet ve 
debdebsi önünde gururlanmıştır; saray reza. 
letleri, bilgisizlik ve taassup belirtileri kar. 
şısında hiddetlenmiş, zevk ve sefahet devirle, 
rinin düşüklüklerine, ahlâksızlıklarına bakar, 
ken hırçınlaşmış, Anadolu halkının uğradığı 
zulüm, içinden çıkamadığı sefalet, çektiği ıs. 
tıraba ağlamıştır ilim ve sanat eserlerini, imar 
ve ıslah teşebbüslerini, yenilik hamlelerini 
neşeyle,, ümitle alkışlamıştır. Bu arada Ah. 
met Refik’in, çok defa vesikaları ihmal ettiği, 
ilim ve usulden ayrıldığı, tarihçiliğini unuttu, 
ğu, hayale kapıldığı, şiire kaydığı, edebiyata 
heveslendiği inkâr olunmaz bir keyfiyettir.
Bu itibarla yazı ve kitaplarından bir ço_ 
ğu, meselâ, «Meşhur Osmanh Kumandanları» 
«Sahaifi Muzafferiyatı Osmaniye», «Tarih Say. 
faları», «Köprülüler», «Tarihî Simalar», «Bi_ 
zans İmparatoriçeleri», «Kabakçı Mustafa», 
«Lâle Devri», «Tesaviri Rical», «Kadınlar Sal. 
tanatı», Felâket seneleri», «Sultan Cem», «So. 
kollu», «Âlimler ve Sanatkârlar», «Kızlarağa. 
sı», «Samur Devri», «Bizans karşısında Türkler» 
«Eski İstanbul», «Ocak Ağaları», «Tarihte Ka, 
dm Simaları», «Turhan Valde», «Hoca nüfuzu» 
«Fatma Sultan» adlarını taşıyanları ve ben. 
zerlerini gözönünde tutarak Ahmet Refik’e 
bugünkü Avjrupaî mânasiyle «müverrih» ko, 
nuları Türkiye tarihide açıkça ilgili olmakla 
beraber, eserlerine yine bugünkü Avrupai mâ. 
nasiyle «tarih» demekte tereddüt edenler ve 
bu gibilere hak verenler bulunabilir.
Burada şu noktayı hemen ve önemle ay. 
dmlatmak isteriz ki, bugünkü Avrupai mâna, 
siyle Ahmet Refik’e «müverrih» ve mahsulle, 
rine «tarih» demekte tereddüt edenler buluna 
bileceğini işaret ederken, kendisinin ve kitap, 
larmın değersizliğini iddia edebileceklerle bir 
düşüncede olduğumuzu sanmamalıdır. Çünkü 
Ahmet Refik, tarihte terbiyeci mahiyet ara. 
mak, «tarih, tarih içindir» demiyerek ondan • 
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milli ve siyasî gayelere hizmet etmesini bek. 
lemek, bundan dolayı tarih ile edebiyatı etele 
vermiş iki kardeş gibi görmek hususunda yal. 
nız kalmamıştır. Avrupada da onun gibi dü_ 
şünen, tarihi milletinin geleceğini hazırlamak 
yolunda vasıta olarak kullanan müverrihler 
vardır. Bunlardan şimdi hatırladığımız Traiçke 
ve Mişleden biri Almanyanm; İkincisi Fran. 
sanın büyük müverrihlerinden sayılmışlar, 
her ikisi milletlerinin sonsuz sevgi ve minnet, 
lerini kazanmışlardır.
Ahmet Refik, memleketimizde Traiçke. 
nin izinden yürümeği, Mişlenin mesleğini ör. 
nek tutarak Türkiye tarihçiliğine yeni bir 
çeşni vermeyi deneyen ilk müverrihdir. Tra. 
içke tarihte nekadar taraflı ise, Ahmeı Refik 
de okadar ve belki daha az taraflıdır; Traiçke 
millî ve siyasî gayeler için tarihten ne kadar 
faydalanmışsa, Ahmet RefiÂ de ancak okadar 
faydalanmıştır. Mişle ne kadar doğru göre, 
memiş, usulden ayrılmış, şiire kaçmışsa, Ah. 
met Refik de o kadar doğru görememiş, o 
nisbette usulden ayrılmış ve şiire kaçmıştır.
Şu halde, ırkına, milletine, yurduna karşı 
beslediği sevgi ve duyduğa bağlılık dolayısile 
Türkiye tarihi üzerindeki çalışmalarından 
millî ve siyasî müsbet neticeler beklemiş, mak 
şadının gerçekleşmesini sağlamak isteğile de 
edebiyattan yardım ummuş olması, Ahmet 
Refik için bir eksiklik, yanlışlık veya suç de. 
ğil, bunların tersine, onun lehinde kaydoluna. 
cak bir hareket, bir meziyettir. Bu esasa da. 
yanılacak olursa, Traiçkenin Almanyada, Mi. 
şelenin Fransada gördükleri saygı ve sevgiyi, 
aldıkları yüksek sıfatı ve eriştikleri mevkii, 
Türkiyede Ahmet Refikten esirgeme asla mâ. 
nalı ve yerinde olamaz.
Ahmet Refik, tarihte terbiyeci mahiyet a. 
ramak, millî ve ciyasî gayelere hizmet etmek 
maksadile tarihî eserler vücude getirmiş ol. 
makla beraber, başka başka devirlere ve hâ_ 
diselere ait devlet arşivindeki vesikaları neş. 
retmek suretile de, gelecekte Türkiye tarihi 
üzerinde çalışacaklara epey zengin malzeme 
ve çok dikkate şayan konular hazırlamış, on. 
lann işlerini elinden geldiği kadar kolaylaş, 
tırmak istemiştir. «Memaliki Osmanyede kral 
Rakuci ve tevabü; Onuncu, Onbirinci, Onikin. 
ci, Onüçüncü asırlarda İstanbul hayatı, Tür. 
;kiyede mülteciler meselesi; Anadoluda Türk 
aşiretleri; Osmanlı devrinde Türkiye maden, 
leri; Rafızîlik ve Bektaşîlik; Türk idaresnde 
Bulgaristan» adlarındaki kitapları ve benzer,, 
leri, Ahmet Refik’in işlenmemiş zengin mal.
zemeyi ihtiva eden ve her biri bir çok yeni mî istifade etmeğe ve milli iktisat tarihimizin 
konulara dikkati çeken eserlerindendir. Bun, baştan başa karanlık sahalarını yavaş yavaş 
lardan «Hicrî Onikinci asırda İstanbul hayatı» J  aydınlatmağa muvaffak olsunlar. İlâve edilen 
adlı kitabın neşri münasebetile Profesör Fuay fihrist ve endeks sayesinde eserden istifade 
Köprülü diyor ki: «Ahmet Refik bey, vaktile imkânı oldukça kolaylaştırılmıştır. Ahmet Re.
tarih encümeni külliyatı arasında Hicrî Onun, 
cu asır hayatına ait hazinei evrak vesikalarını 
neşretmişti. Eski Osmanlı vekayinamelerinin 
içtimai hayat hakkında pek az malûmat ver, 
dikleri ve bilhassa siyasî ve askerî vakalarla 
saraya ait hâdiselerden bahsettikleri malum, 
dur. İşte bu hazinei evrak vesikaları, veka, 
yinamelerin bıraktığı derin boşluğu doldur, 
mak itibarile fevkalâde kıymettardır. Onlar 
sayesinde İçtimaî hayatin muhtelif tecellilerini 
ve bilhassa İktisadî ve malî hayata ait bir çok 
meseleleri aydınlatmak kabil olabilir. Ancak 
teessüfle itirafa mecburuz ki, Ahmet Refik 
beyin Hicrî Onuncu asra ait neşrettiği mühim 
vesikalar, memleketimizde hiç bir tetkik 
mevzuu teşkil etmedi. İktisatçılarımız onlar, 
dan istifade etmek şöyle dursun, belki mevcu, 
diyetinden bile habersiz kaldılar. Onların 
ehemmiyeti daha ziyade müsteşrikler tarafın, 
dan takdir olunurdu... Ahmet Refitk beyin 
ahiren Onikinci asra ait neşrettiği yeni vesi. 
kalar mecmuası da, İçtimaî tarih tetkikatı için 
bir çok kıymetli ve zengin malzemeyi ihtiva 
etmektedir. Hazinei evraktan çıkarılmış olan 
bu 271 vesika arasında, siyasî tarihini alâkadar 
eden birçok vesikalardan başka, saray idare, 
sine ve teşkilâtına, evkaf muamelâtına, imar 
meselelerine, fikir ve sanat tarihine, gayri 
müslim unsurların hayat ve faaliyetlerine, be, 
lediye ve sıhhat işlerine, meskûkât meselesi, 
ne, amele ücretlerine, iaşe ve erzak meselele, 
rine, ticarete, sanayia, gömrük muameleleri, 
ne, umumî hayata ve zabıta vukuatına ait 
yeni malûmatı muhtevi vesikalar vardır. Hu 
kuk tarihi ve bilhassa iktisat tarihi için bu 
kadar zengin ve mebzul maddeleri ihtiva eden 
bu eser, umumiyetle tarihçilere ve bilhassa 
hukuk ve iktisat tarihi ile uğraşmak isteyen, 
lere bir çok mevzular veriyor. Millî iktisat ta, 
rihini yazmak için malzeme noksanından şi_ 
kâyet eden iktisatçılarımız, bu hazır madde, 
ler karşısında da hâlâ atıl ve lâkayıt kalmak, 
ta devam edecekler midir? Bu vesikalar, yine 
sadece AvrupalI mütetebbiler tarafından mu, 
tetkik mevzuu olarak kullanılacaktır? Yakın 
bir istikbal bize bu suallerin cevabını vere, 
çektir. Temenni edelim ki. gene iktisatçıları, 
mız, carbın ilmi usulleriyle mücehhez olarak, 
önlerine konulan bu mebzul maddelerden aza.
fik beyin içtimai tarihimizi aydınlatacak bu 
gibi vesikaları toplayıp neşretmesi, çok bü_ 
yük bir hizmettir. Başka tarihçilerimizin de 
bu türlü faaliyetlerde bulunmalarını, milli ta. 
rih ietkikatının inkişafı için şiddetle temenni 
ederiz (Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mec. 
muası, C. I, 1931;; S. 320.)».
Ahmet Refik’in, Anadoluda yaşayan Türk 
aşiretlerine ait devlet arşivindeki vesikaları 
ihtiva eden «Anadoluda Türk Aşiretleri» ad. 
lı kitabının neşri münasebetiyle Abdülkadir 
İnan da diyor ki: «Adımet Refik bey bu ese. 
rinde Anadoluda yaşıyan Türk aşiretlerine 
dair Divanı Hümayunu mühimine defterlerinde 
mukayyet gayri matbu vesikaları toplıyarak 
neşretmiştir. 966.1200 senelerine ait olan bu 
vesikalar, Anadolu Türk aşiretlerinin aşağı yu. 
karı iki buçuk asırlık tarihlerini öğrenmek ve 
tetktk etmek için mühim malzeme teşkil et. 
mektedir. Eser, yedi sayfalık bir mukaddeme 
on iki sayfalık fihrist, 244 vesika .(222 sayfa) 
ve on dört sayfalık ilâm cetvellerinden ibaret, 
tir. Malumdur ki Türkmen .  Oğuz aşiretleri) 
Selçukiler zam,amndanberi Türkistanda ve 
İranda teessüs eden muhtelif Türk devletle, 
rinin merkez hükümetleri için daimî bir ga_ 
ile teşkil etmişlerdir. Nizamülmülük, Siyaset, 
namesinde bu aşiretlerin devlet için ne gibi 
bir unsur olduğunu izah ederek nasıl idare 
edilmeleri lâzım geldiğini anlatmış, Sultan 
Sencer bunlarla uğraşmış, Safevîler, Kaçar, 
lar, Buhara ve Hıyve Hanları bunlarla meş, 
gul olmuşlardır. Tarihte geçen bütün Türk d iv . 
letlerinin en kuvvetlisi olan Osmanlı İmpara, 
torluğu merkez hükümetinin de bu aşiretler, 
le asırlarca uğraşmak mecburiyetinde bulun, 
duğuun ve aşiretlerle merkezi hükümet ara, 
smdaki münasebetleri vakanüvislerin kayıt, 
larından ve son senelerde az çok toplanmağa 
başlanan halk edebiyatından öğreniyorduk. 
Anadolu Türk içtimaiyatı tarihi bakımından 
bu mesele mühim htr mevzu teşkil eder. Bu, 
nu öğrenmek için vakanüvislerin kuru kayıt, 
lan ve destanların şairane tavsifleri kâfi mal. 
zeme olmaktan çok uzaktır. Ahmet Refik be. 
yin eseri ise, ne vakanüvislerin kuru kayıtla, 
rina, ne de halk edebiyatının kansık destan, 
larma benzemez. Bu eser, aşiretlerin hükümet 
(Devamı 857 inci sayfada)
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